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El Consejo General de la Aboga-
cía Española ha anunciado que es-
tudiará la posible impugnación y 
la solicitud de suspensión caute-
lar del acuerdo del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial (CGPJ), que 
permitirá a la Inspección de la 
Agencia Tributaria (Aeat) dispo-
ner de los datos de todos los abo-
gados que hayan participado en 
procedimientos judiciales entre 
los ejercicios de 2014 y 2017. 

En un comunicado hecho pú-
blico ayer, la Abogacía se felicita, 
no obstante, de que el CGPJ se ha-
ya opuesto a que también se faci-
liten los datos del cliente, al con-
siderar que no tienen valor tribu-
tario, tal como pedía la Aeat.  

Los datos que la Cúpula Judi-
cial enviará, según se relata en el  
acta de la reunión de la Comisión 
Permanente del CGPJ del pasado 
20 de julio, abarcan: la identifica-
ción del abogado interviniente con 
indicación de nombre completo, 
NIF, número de colegiado, las fe-
chas de inicio y de cese del proce-
dimiento, naturaleza del mismo, 
el juzgado o tribunal donde se ha 
celebrado, localidad e importe de 
cada procedimiento judicial. 

Para el Consejo General de la 
Abogacía Española, la solicitud de 
datos de la Aeat es un requerimien-
to sumamente escueto, carente de 
motivación y falto de concreción, 
por más que se refiere a informa-
ción desprovista de contenido tri-
butario.  

Además, destaca que este me-
canismo de recopilación genera-
lizado de carácter masivo, sin la 
adecuada justificación y por ello 

sin amparo en el marco normati-
vo, se hace, además, sobre casi 23 
millones de asuntos judiciales de 
los que la Agencia Tributaria ya 
dispone de completa información. 

Considera, además, que la au-
torización del CGPJ para que los 
tribunales y juzgados faciliten a 
la Inspección de la Aeat datos re-
lativos a la actuación de cada abo-
gado y procurador en los proce-
dimientos judiciales de 2014, 2015 
y 2016, que siembra de forma in-
discriminada e injustificada la 
sospecha sobre la actuación de 
todos los abogados procesalistas 
y se basa en un concepto –la “tras-
cendencia tributaria”– ambiguo 
y jurídicamente indeterminado. 

El comunicado de la Abogacía 

Española, señala que los aboga-
dos, como cualquier otro profe-
sional, están sometidos a las nor-
mas de tributación legalmente es-
tablecidas y cumplen escrupulo-
samente con sus obligaciones 
fiscales, por lo que esta solicitud 
de la Aeat sobre asuntos que es-
tán en los juzgados y tribunales 
por innecesaria, redundante y des-
proporcionada no hace sino ex-
tender la sospecha sobre un co-
lectivo determinado como son los 
profesionales de la Abogacía. 

Por otra parte, hace valer la con-
sideración de que “cuando la Agen-
cia Tributaria ha requerido una 
información semejante a deter-
minados Colegios de Abogados, 
los tribunales económico-admi-
nistrativos han resuelto que eran 
contrarias a la legalidad”.

La Abogacía rechaza  
la entrega a Hacienda  
de datos de los letrados

La autorización del 
CGPJ dice que siembra 
la duda, en general, 
sobre los abogados

Estima que  
el número de 
procesos judiciales 
afectados asciende  
a 23 millones
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